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DECIMA CONFERENZA

SAGGEZZA — BELLEZZA — BONTA
MICHELE — GABRIELE — RAFFAELE

Dopo una rappresentazione euritmico-drammatica
della “Dedica” e del “Prologo in cielo”

Dornach, 19 agosto 1916

In queste ultime settimah@bbiamo parlato dei tre grandi, sommi ideali deflanita e li abbiamo
denominati, cosi come vengono da lungo tempo chiatfideale della saggezza, della bellezza e della
bonta.

Ora, nei tempi recenti, questi tre sommi ideali’delanitd sono sempre stati messi in connessione co
le tre forze dell’anima umana da noi gia conoscauteattate nei piu svariati rapporti. L'idealeldedaggezza
e stato connesso col pensare o rappresentaregl@idiella bellezza col sentire, l'ideale della Bonbl
volere.

La saggezza puo divenire propria al’'uomo solohirae rappresentazioni, in chiaro pensare. Inveoe,
che e oggetto dell'arte, il bello, non pud veniieafato allo stesso modo. Il sentire e quella fatellanima
che ha particolarmente a che fare con la bellegaal dicevano gia da molto tempo gli investigatori
dell’anima, gli psicologi. E cido che nel mondo salizza come buono & connesso col volere. A budathodi
sembra evidente cio che gli psicologi, i conoscitlell’anima, hanno affermato intorno ai tre grardali
umani nei loro rapporti con le diverse forze antmicNoi possiamo ancora aggiungere, come una s@iecie
complemento, che Kant ha scritto tre “Critichell cui I'una, laCritica della ragion pura concerne la
saggezza, poiché vuol criticare la facolta di rappntazione. Un’altra sua “Critica”, intitolaxitica del
giudizio, € divisa in due parti: “Critica del giudizio etite” e “Critica del giudizio teologico”. In sostaa,
parlando qui di giudizio, Kant intende cid che énpoeso nella conoscenza del sentimento, attravarso
quale si afferma che qualcosa € bello o bruttde wi dannoso. Cosi potremmo parlare di una siffatta
suddivisione, appunto nel senso kantiano — altnnbapure conservato questa medesima terminologia —
dicendo che il giudizio, e con cio non si intend sl giudizio che rappresenta, ma il giudizio aliene dal
cuore, sta in relazione con la facolta di comp@mesidel bello. E una terza “Critica” di Kant eQaitica
della ragion pratica che si riferisce al volere, allo sforzo di conseg il bene.

Orbene, cido che ho detto, possiamo trovarlo ngllere di tutti gli psicologi, tranne uno, il quatella
seconda meta del XIX secolo, trovo che tutta qudstaione delle forze animiche umane non va, non s
accorda con l'osservazione spregiudicata dell’anenaltrettanto poco si accorda |'assegnazideiegrandi
ideali umani alle diverse forze animiche, pensare, semtikmlere, se fatta in modo da attribuire, come
sommo ideale, la saggezza al pensare, la bellézantire e la bonta al volere. Lo psicologo aallido,
Franz Brentandvoleva dire che egli doveva rovesciare tutta taideche ho abbozzato ora e descrivere la
vita dell'anima umana suddividendola in modo fondatalmente diverso. Egli attribuisce il rappresenta
prendiamo le mosse da questo — alla bellezza. Kleltnque tutti gli altri assegnano alla bellezzittire,

e cioeé il giudizio, la facolta del giudizio estetjadel giudizio in genere, Brentano assegna allezz il
rappresentare.

Alla saggezza, in quanto & qualcosa che 'uomoisisge, Brentano assegna la forza del giudizig; egl
non dice proprio il sentire, ma la forza di giudizE il volere viene persino da lui in modo singela
smorzato, in quanto egli non rivolge affatto lo aglo all’estrinsecazione della volonta, all’impulsditivo,
bensi lo rivolge a cio che sta alla base dell'impuwolitivo: la simpatia e I'antipatia. Vi sono tamente
ragioni a favore di questo modo di consideraredsag tra I'altro, gia il linguaggio ci conduce talta a
mettere in relazione I'impulso volitivo con la siaifa e l'antipatia. Per esempio, quando diciamo “di
controvoglia” si tratta di qualcosa che non vogleaffatto, abbiamo un’antipatia nei suoi confro@osi

1



Brentano smussa in certo qual modo il volere imsitia € antipatia; e assegna al volere simpatidipadia,
il dire si 0 no a una data cosa. Egli non arrina fll'impulso volitivo, ma soltanto fino a cio clsta a base
del volere: il confermare o il dissentire di fromt@na data cosa, I'affermarla o il negarla.

Brentano ritiene che col rappresentare non si gungi a un’idea vera, quindi a una opinione colina d
saggezza, bensi soltanto a un’idea in generediegli rappresentiamoci ad esempio un cavallo alNo. vi
e nulla da obiettare nel rappresentarci un cavalito; ma questo non sarebbe saggio — notiamo che
Brentano vive nell’epoca del materialismo —, poiame cavallo alato non ha nessuna realta. Occorre
aggiungere ancora qualcosa, quando si afferra appresentazione, e cioé la legittimita o meno della
rappresentazione da parte del giudizio; solo abbrea saggezza come risultato.

Possiamo chiederci che cosa stia dunque alla basm dale completo rovesciamento delle forze
animiche. Che cosa ha portato Brentano a ripdetiferze animiche e attribuirle a bellezza, bontsaggezza
in modo del tutto diverso dagli altri psicologi? Sieinvestiga perché Brentano sia giunto a queisiersh
partizione della vita animica umana, non si pucerate risposta in altro modo che considerando
'evoluzione propria, personale di Brentano. Gltrialpsicologi dell’etd moderna sono uomini che
provengono in massima parte dall'evoluzione detlacezioni moderne del mondo. E una peculiarita dei
filosofi moderni, di tutti i filosofi, di conoscereelativamente assai bene la filosofia greca, afthegnte a
modo loro; dopo di che la filosofia per loro ricaomia, in sostanza, con Kant. E di ci0 che sta imaogtra
la filosofia greca e Kant, i filosofi moderni in mgerale non sanno molto. Di tutto cio che sta inzudra la
filosofia greca e Kant, Kant stesso sapeva ben pacali quanto aveva letto in Hume e Berkelaylla
sapeva di tutta I'evoluzione della filosofia medity di cid che si chiama Scolastica nel medio&vooloro
che per comodita esagerano ogni cosa alla loroersrappunto dal fatto che Kant non sapesse nella d
Scolastica, traggono ragione per considerare ltaStica in genere come un fascio di pedanti sciezoh e
non occuparsene piu di tanto. Ma il fatto che Kaulta sapesse della Scolastica, non impediva cheegy
sapesse nulla anche della filosofia greca. Ve nmltri che appunto sapevano piu di lui in quehpe.
Brentano invece era un conoscitore profondo dellelaStica, della filosofia medievale, ed inoltre em
profondo conoscitore di Aristotele. Quelli che caoemono il mondo della filosofia attraverso Kannno
sono conoscitori, veri conoscitori di Aristotelegrphé Aristotele, il grande filosofo greco, € appuih
filosofo piu maltrattato nella storia del pensienoderno. Brentano era dunque un profondo conoscitr
Aristotele e della Scolastica, ma non un sempla@®scitore nel senso storico, edotto in cio chetatele e
gli scolastici avevano scritto, e nulla di piu;petto a questo modo di sapere ci si puo fare irppmnmsieri
ripassando la storia della filosofia! Brentano emauomo che, per sua propria intima natura, eratpsio a
fondo tanto nella filosofia di Aristotele quantalladilosofia scolastica, in quel pensiero solitadhe si era
svolto per secoli nelle celle dei chiostri, in qpensare operante con una tecnica radicale del eandeid
concetti, che il pensiero moderno ha totalmenteuyter Percio coloro che tra il 1870 e i1l 1880 sema le
lezioni di psicologia di Brentarfoebbero a sentire, in fondo, un tutt'altro tongdnsiero umano rispetto a
guello che era ed ¢ il tono di pensiero negli dilivsofi dei tempi moderni. In Brentano vibravaramente
come un’eco di quello che aveva parlato dall’angfegli scolastici; e cio € importante, perché apput#
questo pensiero diverso egli aveva derivato lassuaivisione diversa. Ci troviamo dunque davantatb
singolare che tutti i pensatori moderni, per i gual Scolastica era ed € un mero intrico di comcett
presentano I'anima umana e i suoi rapporti conezzgy bellezza e bonta nel modo seguente:

Pensatori saggezza rappresentare
moderni bellezza sentire
bonta volere

Ma in Brentano viveva, nella misura che era polesedi suo tempo, tutto il sentimento, tutti gli ioigi
interiori che animavano un cuore di scolastico.i Bgkeva quindi pensare, doveva articolare diveesdm
I'anima umana nelle sue forze e riferirle in modiedso ai grandi ideali umani:

Brentano saggezza giudizio
bellezza rappresentazione
bonta simpatia antipatia
consenso dissenso

Da che cosa deriva questo?
Vedete, se oggi aveste preso la risoluzione dirimg@re gli angeli la sul palcoscenico, specialmérite
arcangeli, sul modo come essi intraprendono laigigitthe dell’anima e come la riferiscono ai treagdi
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ideali, ne avreste ricevuto una risposta simileuallg, naturalmente perd molto piu perfetta, datki
Brentano. Raffaele, Gabriele, Michele dal cant@ Ioon comprenderebbero affatto quella ripartiziasie;
adatterebbero pero facilmente, pur rendendola gifefta, nella divisione data da Brentano. Toccbiaui

un fatto importante dell’evoluzione spirituale dathanita. Per quanto oggi ci si possa trovare luntal
modo di pensare del medioevo scolastico, questmmogensare aveva alla sua base qualcosa ch@ si pu
caratterizzare nel modo seguente: quando lo samugsarlava delle questioni supreme, egli cercavaod
fermarsi a cio che si svolge immediatamente sul@fesico, ma cercava anzitutto di preparare lasuma

in modo che da essa potessero parlare le entitduafiidel mondo superiore. Sara pur stato, soititi
riguardi, un balbettare dellanima umana, poichtur@E@mente questa non pud mai rendere se non i mod
imperfetto cio che e il linguaggio degli spiritigortenenti alle gerarchie superiori alluomo. Masgblastici
volevano appunto, fino a un certo grado, parlatie dpiestioni spirituali del’'uomo nel modo comevde
parlare un’anima che si dedica a cio che gli $@dvrasensibili hanno da dire.

Noi ci siamo abituati qui sul piano fisico, da clegna sul’'umanita I'epoca del materialismo, a
riconoscere come valida e saggia una rappresengammsurandola alla stregua del mondo fisico esteri
Diciamo che la rappresentazione di un cavallo alatoe valida, perché non abbiamo mai veduto uallav
alato. Per il materialismo una rappresentazionaggia quando si accorda con cid che impone ladrealt
esteriore.

Ma trasportiamoci nella sfera degli angeli. Essh i@nno il mondo fisico esteriore, poiché questo
mondo & essenzialmente condizionato dal fattowvdireiin un corpo fisico, di possedere degli orgamisori
fisici che gli angeli non hanno. Che cosa da agtiedi la possibilitd di considerare vere, valide,ldro
rappresentazioni? L'entrare in rapporto con altrété spirituali. Poiché non appena si varca laiaodel
mondo spirituale, questo mondo dei sensi cessstel@ersi cosi come si estende davanti ai senspekso
descritto questo fatto dicendo che non appenarsava soglia del mondo spirituale, ci si trovastmmondo
tutto costituito di entita. E dal modo come le &ntii vengono incontro dipende se una rappresemtazhe
ci facciamo sia valida o no. Sicché Brentano, paidasolamente di giudizio, non e totalmente nebyer
dovrebbe parlare di “manifestazione di esseri'grallsi giungerebbe alla saggezza. Non appenasagiata
la soglia del mondo spirituale, non si puo giungadla saggezza, se non entrando in un giusto rappon
gli esseri spirituali che si trovano al di 1a diefja soglia. Chi non € in grado di stabilire unsgaurapporto
con le entita elementari, con le entita delle digegerarchie, pud sviluppare solo delle rappreziemia
confuse, non delle rappresentazioni giuste, retteadjgezza. Dal guardare nel giusto modo gli eakdrila
della soglia del mondo spirituale, dipende il giushppresentare oltre la soglia, dipende la saggeer
riguardi dei mondi spirituali ai quali anche I'aramamana appartiene. E poiché qui 'uomo — lo pdtetear
descritto anche nell'ultimo capitolo del mio libf@osofia— non ha alcun punto d’appoggio in una realta
fisica esteriore, egli deve, in relazione alla €2gg, attenersi alle comunicazioni delle entitanelatari,
delle entita delle gerarchie superiori e cosi FEigli entra allora in un mondo completamente viventa gia
in un mondo dove si € solo fotografi della realta.

Brentano ha dato in certo qual modo l'ultima asaraproduzione del linguaggio degli angeli. Glgeh
direbbero: «Saggio e cido che corrisponde all'ingietielle comunicazioni degli esseri che stanno détre
soglia dei mondi spirituali». Il formarci una rappentazione non basta; occorre che questa rapfaesee
sia in accordo con cio che rivelano gli esseriitg@l al di la della soglia. Il semplice rapprete® non puo
dunque, oltre la soglia, servire alla saggezza.dBeacosa potrebbe servire? Alla parvenza in o &
bellezza. Se al di la della soglia si applica sa&ltv@ il rappresentare alla realta, non si giungeua giusto
rappresentare. Ma € lecito rivolgerlo alla parveizacui opera e vive la bellezza. Qui, riferendo il
rappresentare alla bellezza, Brentano ha parldtéutte giustamente. Poiché gli angeli, quando gl
rappresentare, si chiederanno sempre: che genespmliesentazione ci € lecito formare? Mai brutta,
sempre belle rappresentazioni. Ma queste rappeegent che essi si formano, e che si formano
conformemente all'ideale della bellezza, non cpoigleranno alla realta, se non saranno conforrai all
rivelazioni di altre entita che vengono loro inaonthel mondo spirituale. Qui il rappresentare eveay
attribuibile soltanto alla bellezza. Gli angeli hart’ideale di rappresentare in modo che tuttodhuo delle
loro rappresentazioni sia compenetrato e illumirdelbideale della bellezza. E se leggete il cdpitdella
mia Teosofiache parla del mondo dell’anima e vi studiate le thrze di simpatia e antipatia, nella forma in
cui si mostrano al di la della soglia del mondaigmle, vedrete come li il rapporto tra simpatiargipatia
stia a base degli impulsi del volere. Anche quiglenvi € di nuovo un certo accordo. Pero si defegind
alla vita animica, quale dalla subcoscienza songera oggi nell’anima umana dal mondo animico.

Vedete qui come un filosofo moderno, poiché in@eral modo ha atavicamente serbato nel suo cuore
la Scolastica medioevale, tenti, certamente ngukiggio imperfetto del materialismo moderno, digrar

3



con la terminologia degli angeli. E questo un fap@rticolarmente interessante. Diversamente non si
comprende affatto come Brentano si opponga a latgsicologia moderna tanto da distinguere le forze
dell’'anima e assegnarle ai sommi ideali umani imondel tutto diverso dagli altri psicologi.

Ma portiamo cid che abbiamo detto alle sue estremnseguenze. Osserviamo tutte le conseguenze. Ho
detto che quando varchiamo la soglia del mondaitggie, viviamo in un mondo di entita, in quanto
parliamo di cid che é reale. Non possiamo dunquendoe dei concetti nel modo astratto in cui ce li
formiamo qui nel mondo fisico, quando parliamo ale; dobbiamo avere degli esseri. Parlando @ée re
dunque dobbiamo proprio dire: «Non pud essere @sgoente che di 1a, nel mondo spirituale, sapienza,
bellezza e bonta abbiano il medesimo significate lkkhnno qui nel mondo fisico; altrimenti sarebbdiro
nuovo concetti astratti, al pari di quelli che pas® usare qui nel mondo fisico. La devono essaelie
entita». Dunque non appena parliamo nel senso siafjgezza stessa, vale a dire, non appena cerchiamo
reale, dall'altra parte dobbiamo trovare delletangisistenti e non soltanto cio che si designairatio con
le parole saggezza, bellezza, bontad. Quando s pathellezza nel mondo spirituale, non si puo:ditea
bellezza nel mondo spirituale esiste come mayagecpanvenza». Cosi come bellezza e saggezza vengono
impresse nel mondo fisico quando ad esempio nehreao in altre opere d'arte rappresentiamo un bello
pieno di saggezza oppure un buono che si maniiedtallezza, come tutto cio entra in rapporto I'sam
I'altro, cosi pure saggezza, bellezza e bonta opeirasieme nel regno della bellezza oltre la sogtia |i
non ci e lecito parlare di esse come rappresemiazimn dobbiamo adoperare quei concetti come i
adoperiamo qui. Supponiamo dunque che qualcunags&ridal di Ia della soglia e volesse parlare aon |
forza animica che corrisponde alla nostra facoltéagpresentazione, egli non potrebbe usare i teérmi
saggezza, bellezza, forza, perché sono idee astratt dovrebbe indicare delle entitd. La saggeaza |
dovrebbe presentarsi come entita.

Tutto cido che ora ho detto ben si sapeva neglicaintnisteri; percido nel loro linguaggio si erano
introdotti dei nomi che potevano esprimere questéa; nomi che indicavano non idee soltanto dstrata
realta. Dunque, per cio che qui € saggezza, @ della soglia si dovrebbe trovare un essere.fleéate un
po’, potrete facilmente persuadervi che un esseréale essere, che oltre la soglia corrispondé ahe qui
e la saggezza, esiste e potrebbe venir denomioate colui che guarda, che contempla Dio: “contetopda
di Dio”.

Un essere che corrisponde alla bellezza, a cioecher noi l'idea astratta del bello sul piano fisic
dovrebbe manifestare. La bellezza si manifesta éds parvenza, I'appariscente, quello che agpble.
momento in cui si varca la soglia, si presentecbi® € assai piu vivente che non il suo concettsgjypiano
fisico. La quando si parla del bello, del belloleeaon si intende qualcosa di muto o di viventéasdo in
astrazioni di suono o di linguaggio nel senso disitnano, come qui nel nostro mondo fisico; la tétto
manifestazione, manifestazione vivente. E se uqitesta affermazione con cido che ho detto prima,
comprenderete perché gli antichi misteri abbiangiato una parola per cid che oltre la soglia cpoigle
alla bellezza, che si pud denominare come annupa@aivina, parola divina, proclamatore di Dioder
“annunziatore di Dio”. Si potrebbe anche dire: ‘@ardi Dio”".

Cosi pure deve esserci un essere per la voloritéa:atee vuole Dio. Dobbiamo trovare un esserej @ d
della soglia, per la volonta; non quell’astraziame noi abbiamo nella nostra anima per il voleessh un
essere. Se ci € lecito formare una parola — e gatolrrebbe esser lecito adoperare soltanto legagraldi
uso comune, dato che si entra qui in regioni pejuiai non esistono parole! — potremmo dire “vobtdli
Dio” in certo qual modo. Dio — se prendiamo questanine come nome collettivo delle entita spiritual
delle gerarchie superiori — ha in sé non solo uarep come noi abbiamo nelle nostre anime, ma litowe,
un essere che vuole: questo & essenziale. Cionchel isono solo le tre forze animiche del rappresen
sentire, volere, in Dio sono esseri: il contempiatdi Dio, I'annunziatore di Dio, il volitore di Di E se
prendiamo le antiche espressioni ebraiche — sajitehe in altre occasioni ho accennato a tuttochi® &
accaduto con le traduzioni, nel corso dei tempieviamo che esse corrispondono perfettamentealiele
che qui ho cercato di coniare. Certamente, in medigionario ebraico troverete cosi la traduziongqueste
parole; ma se ci addentrassimo nello spirito diatié si pensava con tali parole, dovremmo oggi elavv
tradurre le antiche parole ebraiche nel modo chsuggerito, e cioé in questo modo: contemplator@idi
ha nel nostro linguaggio proprio il medesimo sigiaifo di Michele; annunziatore di Dio significadtesso
di Gabriele; volitore di Dio ha proprio lo stessigrsficato di Raffaele. Mentre noi nel mondo fisico
operiamo per mezzo delle nostre tre forze animighegsseri delle gerarchie superiori operano atirso
entita stesse. Mentre operiamo attraverso rappasersentire e volere, un Dio opera attraversohbl,
Gabriele e Raffaele. E per un Dio, «lo opero attraw Michele, Gabriele e Raffaele» significa Issteche
per la nostra anima: «lo opero attraverso pensargjre e volere». Il tradurre: «lo opero tramiemgare,
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sentire e volere» in «lo opero tramite Michele, B#b e Raffaele» e semplicemente la traduzione dal
linguaggio degli uomini nel linguaggio che dovrelamir parlato — purché si parli il vero linguaggiloe li
regna — oltre la soglia del mondo spirituale. @ssto, se vi approfondite in alcune descrizioniad&ibbia,
potrete sentire dovunque — se sentite piuttostmado conforme alla realta dei fatti e non nel mdete
odierne interpretazioni bibliche che sono spes$ie dwlinterpretazioni sotto molti riguardi — pd&esentire
come veramente a proposito di Michele, Gabriela#aele si debba pensare cosi:

Saggezza: giudizio — contemplatore di Dio: Michele
manifestazione degli esseri
Bellezza: rappresentare — annunziatore di Dio: Gabriele
forza del giudizio
Bonta: simpatia, assentire / antipatia, negare — volitore di Dio: Raffaele

Ora, prendendo tutto cio come base, ricordiamo quenkano Gabriele, Michele e Raffaele, nel “Prologo
in Cielo” di Goethe. Si resta profondamente impimeeati dall’istintiva sicurezza con cui questo “frgo in
Cielo” accenna a come si manifestano l'essere t®ladella divinita attraverso Raffaele, l'essere
contemplatore della divinita attraverso Micheléesdere, pieno di bellezza, rivelatore della digini'essere
che palesa, che annuncia la divinita, attraversori€a. Il volere della divinita risiede nell’armiandelle
sfere, risiede in cid che si esprime nei grandii meitcorpi celesti e in cid che avviene duranteiguoti:

243 Gareggia il sole, con I'antico suono,
tra le sfere fraterne, in armonia;
e ripercorre la prescritta via
col fragoroso impeto del tuono,
Se pur nessuno ne perscruta il fondo,
da la sua vista agli Angeli vigore.

— si potrebbe anche dire: bonta, il vigore, la dodella vita sovramorale al di l1a della soglia;gerlcuni
denominano le tre forze animiche, saggezza, bellezronta, anche come saggezza, bellezza e forza.

248 Se pur nessuno ne perscruta il fondo,

— ci si rompe le corna se si cerca di attenersbaimentatori a proposito di questo verso. La magugaote
dicono: «Gia, Goethe ha voluto dire “sebbene” gpfsge” o0 “quantunque nessuno lo possa scrutare a
fondo”». Ma un poeta veramente grande non parlguigsto modo — I'ho gia fatto rilevare altre volt n
riguardi di Goethe —, un grande poeta non parla tdadagare appartiene alla saggezza, quale enteo |l
mondo fisico umano. Oltre la soglia € tutto un ver conoscenza di entita spirituali a cui ci sinfontro
come qui nel mondo fisico ci si fa incontro allegme umane; entita che anch’esse serbano unprigpda
interiorita che non si pud scandagliare totalme@gesto indagare nel modo come avviene qui sulta te
non esiste affatto per gli angeli. Essi hanno davagé la realta spirituale; essi non indaganateraplano,
perché a ciascuno & data in parte anche la facotttemplatrice di Michele. Ognuno ha un po’ le feco
degli altri, come ogni forza animica ha in sé qaaicdelle altre, per esempio, il rappresentareuladcgsa
del volere, poiché se nel rappresentare non paotessblere, non faremmo che sognare sempre, e @si v
Naturalmente, anche Raffaele ha in sé qualcosddiele e Gabriele.

249 L'opere arcane che Dio mise al mondo
hanno del primo giorno lo splendore.

Cercate un po’ di sentire questi due versi con itgntimenti che avete potuto trarre dalla scetello
spirito!

L'opere arcane che Dio mise al mondo
— che vengono qui descritte —

hanno del primo giorno lo splendore.



Che cosa significa cio? Esse non sono splendide égomuesto giorno, ma come il primo giorno. Cosi
come allora sono apparse splendide agli angele waldire manifestandosi, rivelandosi, sono ancora
luciferiche. Perché cio che é rimasto indietro @féwico. Dobbiamo davvero applicare i sentimette i
acquisiscono grazie alla scienza dello spirito.stadle risplendono lucifericamente, come il primiorgo;
non sono progredite, hanno conservato il loro tematoriginario; questo di nuovo € un motivo peguble
gli angeli non possono scrutarle a fondo, ma lderaplano. Per gli angeli il luciferico & contemplejnon
ne rimangono peggiorati. Ho spesso qualificatceti@nto luciferico come una necessita nell’evoluzion
cosmica. Qui quell’elemento ci viene presentato &ama visione posta dinanzi agli angeli: Luciferon
qguale domina nell’'uomo, ma come magnificamente ewaste le opere indescrivibilmente alte, qualnera
il primo giorno. E con un linguaggio elevato ven@mondotti a vedere come I'elemento luciferico si
estrinsechi nell’'universo e come agli angeli sidodeontemplarlo come nel primo giorno. La esso e
giustificato; ma non deve scendere nel mondo figergo 'uomo nel modo abituale come vive nel moado
di la della soglia. E il mondo che il volere cosmiattraversa rombando e tuonando, viene soltanto
annunciato sulla Terra. Lassu deve rimanere impgedaile, non deve venir scandagliato. La Terra, leo
forze che sono state assegnate agli uomini, eppgdsitamente perché cio che agli angeli &€ impetaioile,
venga penetrato dalla saggezza umana. Ma Galfaieunziatore di Dio, la parola di Dio, puo soltan
accennarlo nel modo in cui egli lo vede al di fudeila Terra. Ricordiamoci le profonde parole libé:
“Dinanzi al mistero del divenire umano essi velardroro volto”.” Queste profonde parole danno il senso
di tutta I'imperscrutabilita, per gli angeli, delomdi che invece sono accessibili agli uomini pezzoedella
saggezza che essi sviluppano sulla Terra. E guiPn@logo in Cielo”, si parla il linguaggio angeti; percio
Gabriele, 'annunziatore di Dio, caratterizza didudri, cio che sulla Terra si rivela come sag@gezz

251 In un arcano di velocita,
ruota la terra con i suoi fulgori.
Una paradisiaca chiarita
si alterna con notturni tenebrori.

Cosi si vede dal di fuori cio in cui noi qui vivimnche cerchiamo di spiegare ed opera su di noi
nell’ambito dei sensi. La fuori € il meraviglioskeanarsi di giorno e notte.

255 Balza il mare e spumeggia in vasti flutti

Da questo dipende il bene e il male degli uomiai;fuori, si palesa soltanto come I'elemento che
spumeggiando compone la Terra sferica.

Balza il mare e spumeggia in vasti flutti,
profondamente, a pie’ delle scogliere,

e rocce e mare vorticano tutti

nel vorticare eterno delle sfere.

A cid e congiunto tutto il nostro destino terremgdto alla vita dei sensi. L'annunziatore di Dio lo
disegna dal di fuori della Terra.

E il senso della Terra, come si rivela? Si rivelahf guarda non solo a cio che vale per il mondo
sensibile intorno alluomo, ma anche a cio che maledsua azione fuori nel cosmo. Gabriele descrive
certamente la Terra quale essa appare dal di fo@ridescrive cid che ha importanza per 'uomo nella
cerchia sensibile. Michele, il contemplatore di Diescrive cid che irradia fuori nell'universo eecha la
sua importanza anche per 'ambiente circostanietea, per tutta la sfera celeste. Percio egli ccraidalla
cerchia tutt'intorno, non da sotto, dove scorrendre, dove scorrono i fiumi, bensi dalla sferaastante.
Egli guarda tutt'intorno:

259 Ruggono le procelle, a gara e in lena,
Una frase profonda!

dal mare a terra e dalla terra al mare.



Stringono furibonde una catena
di effetti immensi, senza mai posare.

Immaginatevi un po’, visti dall’'esterno, diciamdi glisei, che soffiano la fuori in correnti regdlaLa
nostra scienza limitata, descrive alla sua martigita cid che si svolge in quei fenomeni atmosferita
guesta scienza e appunto ristretta. Se si invesiigahe € regolare nei fenomeni atmosferici, epse una
concatenazione profonda tra questi fenomeni atmosfegolari e le fasi lunari, i fenomeni lunama non
perché la Luna sia quella che produce i fatti afer@s, bensi perché in ugual misura, parallelaregtd
leggi dell’antica Luna dominano ancora oggi la Lued anche i fenomeni atmosferici sono ancora wesid
delle leggi dell'antica Luna. Non la Luna dominfemomeni atmosferici e I'alta e bassa marea, t&agjli
uni che l'altra sono parimenti e parallelamente ohaith da cause che risalgono ad epoche lontanissime
Percio quanto avviene in tal modo nell’atmosfera ha importanza solo per quel che agisce sugli miomi
nell'ambito dei sensi, ma anche per quel che aevieori nel cosmo. Noi vediamo il fulmine, sentiarho
tuono; ma anche gli déi vedono il fulmine e sentdrtaono dall’altro lato; e per essi hanno un lzdno
significato che per noi uomini quaggiu, che delrfirle e del tuono non comprendiamo proprio nulla eidd
potremo parlare un’altra volta. Ma Michele, il cemiplatore di Dio, comprende della Terra appuntdigue
che del lampo e del tuono si estrinseca dall’dtito, e che nella prima delle conferenze da metéequi
durante I'estat@ vi descrissi come I'elemento sotterraneo dell’aniumana, come le tempeste dell’anima
umana; lo spiegai parlando del carattere di Wegringorto giované.Cid che nell'atmosfera corrisponde a
guelle tempeste dell’anima umana, agisce al diifubrcome quelle che in noi sono bufere animiche
vengono armonizzate, mitigate, se le plachiamoleastre forze animiche superiori, cosi fuori, c@mo,
diventa regolare, armonico, cio che tempesta eifi@ned € irregolare nella meteorologia della nostra
atmosfera. Nello stesso modo noi, quando progregliael nostro sviluppo, superiamo le tempeste e
giungiamo all’armonia della vita dell’anima. Laggliscatenano fulmini e tuoni.

265 ma i messaggeri tuoi
— gli angeli —

cantano, Dio,
il volgere tranquillo del tuo giorno.

Qui tutto si dispone nella soavita, nell'armoniste dalla sfera degli angeli lassu.
267 da la Tua vista agli Angeli vigore.
—vale a dire, rafforza il loro volere —
Poi che nessuno ne perscruta il fondo,
— infatti qui non si tratta affatto di indagare, diacontemplare!

269 L'opere eccelse che mettesti al mondo
hanno del primo giorno lo splendore.

Cio vale a dire: sono lucifericamente belle. Soosi per gli angeli; ma non devono operare nellssste
modo sugli uomini. Lucifero & I'elemento non autaato nel mondo degli uomini, in quanto spostacéna
della sua azione, giustificata nel mondo spiritualgro il mondo degli uomini e qui applica le meidee
leggi che dovrebbe applicare solamente la nel maepdduale.

Ora ricorderete d’avermi sentito spiegare, in attomferenze, a proposito dehust come vi fosse
ancora qualcosa di poco chiaro in Goethe, mentiees@ il Faust Vi dissi allora che egli non riusciva a
distinguere nettamente I'uno dall'altro LuciferoAgimane. Mefistofele & veramente Arimane, il quale
rimasto indietro, perd in modo diverso da Lucifdvta questa distinzione viene fatta per la primaavdhlla
moderna scienza dello spirito. Goethe scambia mwoathente Lucifero e Arimane, li confonde; sicché la
figura del suo Mefistofele & davvero, a questoaigo, un intrico di tratti luciferici e arimanicge Goethe
avesse gia avuto la scienza dello spirito, nonbf&resorta quell’enorme confusione sul carattere di
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Mefistofele. Vi ho gia pregato allora di non acausiadi non aver sufficiente stima @oethe o di criticarlo
meschinamente da filisteo, perché dico queste dbdme.€é davvero mancanza di venerazione per un genio
dire la verita, quanto piuttosto il limitarsi aduarlo. Ed io credo che nessuno mi possa accusaeatsa
venerazione per Goethe dopo tutto cio che ho @efioritto su lui. Ma devo sempre rilevare, quanddop
secondo l'impulso della scienza dello spirito, dheio Mefistofele € un carattere spirituale pitnfso. Se
Goethe fosse stato completamente al corrente digeese, dopo il verso:

L'opere eccelse che mettesti al mondo
hanno del primo giorno lo splendore.

sarebbe comparso dapprima Lucifero, cioé coluiajiece attraverso la parvenza del mondo delle ,sfere
attraverso la bellezza delle sfere. Vi sarebbeagpzitutto Lucifero. E poiché Lucifero ha per compag
Arimane, ovvero Mefistofele — che € poi lo stessmmparirebbe in seguito Mefistofele, oppure Lucifee

ne andrebbe e Arimane entrerebbe in scena. Cosblawrfatto Goethe se avesse avuto la scienza dello
spirito gia nella forma odierna. E oggi, nella nggentazione euritmico-drammatica, avremmo Vvisto
dapprima un Lucifero rosso e soltanto dopo il grgero Arimane, il grigio-nero Mefistofele. Ma Ghet

non era arrivato fin la. Percio fa comparire sdttaklefistofele, il quale riunisce in sé, alla suaniera,
anche le qualita ritardatarie che dovrebbero agide lassu nel mondo spirituale, e non al modo wman
guaggiu nella vita degli uomini. Goethe lo ha dentgiustamente sentito. Percio nel suo Mefistofela
tutto si accorda, e pur tuttavia corrisponde. fiteeento di Goethe agisce qui in modo molto piwsicche

non le sue concezioni. Molto di ci0 che si accostdraust come tentazione, proviene veramente da
Mefistofele; ma vi sono altre cose che non si pogssgiustamente riferire a lui. Il fatto che Faushga
tentato da basse passioni non si puo attribuirdradane, puo soltanto provenire da Lucifero; e glean
Arimane-Mefistofele parla in questo senso, Goethiearda in modo subcosciente che cid non va b&ne.
Mefistofele in effetti dovrebbe avere a fianco lfaob. Infatti Mefistofele dice anche:

334 Polvere egli deve mangiare...
— il che vuol dire: deve vivere in basse passioni —
335 come mia zia la famosa serpe!

E questa e Lucifero; qui egli ricorda la sua pareld buona “zia Lucifero” Ecco qui un richiamofatto
che Lucifero dovrebbe veramente esser presente.

Vedete, immensi misteri cosmici si nascondono iestp “Prologo in Cielo”; sebbene io non voglia dire
con cio che Goethe avesse in animo di rappresegtasti misteri nel modo come noi oggi li sentiamo
mediante la scienza dello spirito. Ma la saggegtiativa & spesso assai piu profonda di quella festa. E
in tempi antichi esisteva soltanto una saggezaatiist che era davvero una sapienza ben piu altpuelia
che produce oggi la limitata scienza naturale.

Mefistofele-Arimane dunque é penetrato nel mondizdi, dove non dovrebbe essere. Infatti cio chie egl
ha da dire mal si accorda col mondo fisico e canngggnti che su di esso ha la Divinita. Mefistefeluol
dominare il mondo, ma trova che tutto

296 ...va molto male laggiu.

Egli deve essere diverso dagli altri, dai veriifigjl Dio, poiché deve stare qui nel mondo fisicoyel le
opere devono venir indagate. Una volta che Me&sto€ penetrato nel mondo fisico, non vale petdui
parola di non dover indagare il mondo; egli dewdagarlo. Tuttavia sulla Terra € solo una mezzaraatu
come essere spirituale, non vi appartiene veram@uerebbe indagare, ma non puod. Percio trova tutto
“molto male”. In che senso si dia qui da fare, vaglo parlarne ancora domani, in relazione ad altre
cognizioni di scienza dello spirito. Oggi vogliammolamente aggiungere ancora quanto segue.

Dunque questo Arimane-Mefistofele qui nel monddicéise diverso dai veri figli di Dio. Egli qui deve
effettivamente essere impiegato a qualcos’altrarelagire su cio che é reale nel mondo fisico, daente
dai veri figli di Dio. Questi non devono avere Belbro rappresentazioni il reale in senso terrexssi
devono gioire



345 ...alla bellezza che trabocca
da tutto cio che vive,

della bellezza nelle loro rappresentazioni. Quilatdifferenza tra gli angeli, i veri figli di Diee@ Arimane,
Mefistofele. Vale per loro: gli angeli non possdace come Mefistofele, essi gioiscono della riceidzza
vivente.

346 Cio che ferve in perenne divenire
d’operanti energie, tutti vi stringa
entro i vincoli sacri del’Amore!

Questo € pressappoco il punto piu profondo delogml Ricordate cido che abbiamo detto del cosmo
della saggezza e del cosmo dell’amore; e ricordate le parole: “Essi velarono il volto dinanzimaistero
del divenire del’'uomo”. L'amore non vive per i figlivini della saggezza come per 'uomo: essi sentita
all'interno della saggezza; vi sono limiti per iriveigli di Dio. E mentre vivono nella grande mayezella
magnificenza del mondo luciferico, essi intessoriduirevoli pensieri” che, a loro volta, sono esseon
idee astratte, sono forze, non meri pensieri.

E davvero assai singolare il modo come, nel 178@stp “Prologo in cielo” & stato scritto, vorremmo
dire, non nel linguaggio degli uomini, ma nel liaggio degli dei. E quanto tempo occorrera all’'urt@apier
misurarne tutte le profondita! E possibile, io @ginmedesimarci alquanto coi sentimenti che vinevin
Goethe, quando nel 1797, stimolato da Schillegcsinse nuovamente a continuard-@ust che aveva
iniziato anni prima. Il Faust cominciava allora col monologo: “Ed ho studiatdjinae, filosofia,
giurisprudenza” ecc. Vi mancavano le tre parti‘Dadica”, il “Prologo sul teatro” e il “Prologo i€ielo”;
inoltre mancava l'intera scena della passeggiaRadgua. Alcune scene erano state scritte piy taudinte
il viaggio in Italia nel 1787; e poi, in seguitd’mcitamento di Schiller, Goethe lo riprese da eam quel
momento ben poté riandare col pensiero al temmuiimon aveva ancora presd-husttanto sul serio; in
cui lo aveva considerato, sebbene gia molto praforahte, solo come uno che aspira a uscire dal mondo
della realta fisica, oltre la soglia, per penetr@@emondo spirituale, arrivare allo spirito dellarra ecc. Ma
allora, a vent’anni, Goethe non poteva ancora mdad¢ome lo prendeva ora, nel 1797, alla finesdeblo,
quando egli stesso sentiva veramente di non comerenin modo astratto molto di cido che aveva da
esprimere nel “Prologo in Cielo”. Poiché li domihéinguaggio degli angeli. E coloro che avevanatad
primi canti delFaustavrebbero dovuto evolversi essi pure insieme ale@peome egli stesso si era evoluto,
per intendere cio che nel frattempo, fino al 1#93, diventato nell’anima di Goethe tutto il riccomdo del
Faust Era diventato qualcos’altro; cio che aveva creitgyiovane gli appariva ora in una sfera superiore
Doveva in parte sentire qualcosa di quel guardali@ dfera spirituale al di 1a della soglia giu mebndo
terreno in cui viveva anche Faust quando diceva:

354 Ed ho studiato, ahimé, filosofia,
giurisprudenza nonché medicina;
ed anche, purtroppo, teologia.
Da cima a fondo, con tenace ardore.

Ora Goethe poteva gia dire che prima, coi suoi @gnp aveva gustato altre cose da quelle che gl ta
sono divenute per lui. E poteva sentire quanto pooti sarebbe stato compreso. Poiché gia dalediéyli
anni novanta del secolo XVIII, Goethe senti cheeblie dovuto nascere come una specie di scienza
spirituale, se doveva essere pienamente compresthei provava e sentiva istintivamente quale saggez
bellezza e forza cosmica.

17 Non odon le cantiche seguenti
'anime a cui le prime io gia cantai.
Dispersa e ormai la folla degli amici,
I'eco che a me rispose, ahi, & spetfto.

Si tratta dell’'eco delle anime a cui egli avevadde prime scene dé&laustscritte a vent’anni: la prima
eco; comprensione, di certo, a quei tempi — ornwdsati anch’essi, nel tempo del materialismo —,



comprensione per il passaggio della soglia di weragna qual era Faust, comprensione per I'evocazbo
spirito della Terra che

501 trama e tesse nei flutti della vita, nel turbine fxdti.

Pero ci si fermava [i; non si sarebbe potuto asmendlle altezze che Goethe doveva ancora sfordarsi
conquistare! Percio, non vi € piu I'antica eco geesto canto dove domina un linguaggio degli areggdbve

il tutto viene guardato da un altro punto di vistan c’é piu I'antica eco! Questa eco é spentap&ise sono
le anime per le quali aveva cantato i primi ca@tilel dolore che ognuno deve passare, se vuol vatame
percepire il mondo spirituale, Goethe lo conosce&vaapeva di stare in solitudine al suo tempo agl q
dolore.

21 Risuona il mio dolor per gente ignota.

Anche oggi le cose non sono molto diverse, taneopeirebbe sgomentarci il plauso che la gentet&ribu
al Faust Perché delle profonde verita contenute Faalist che cosa sentono gli uomini d’oggi, se non le
esteriorita o0 poco piu?

Ma Goethe voleva dire, sentendo ora che dovevaedalsuo canto, il canto del suo dolore, nel&xaf
del regno spirituale: «Cio che prima mi era realfanisce nelle lontananze, e cid che prima mi $fagg
diventa ora realta», cioe il silenzioso e serionceglello spirito, al quale ci si accosta con urvita,
presentendo il ben diverso aspetto che ha il mahdid Ia della soglia in confronto al nostro. Quiadche
guesta “Dedica” e scaturita da un profondo sentiméelle possibilita future di Goethe. Se la scéedello
spirito potesse anche in tali casi rendere pitugordifi cuori degli uomini, cosi che essi diventi@vvero
capaci di prendere in profondita cio che richiedes$er preso profondamente, essa adempirebbe deuno
suoi compiti. Perché vere, profondamente vere, $ermmarole che ho qui citato di recefhts:ll mondo &
profondo, e piu profondo che non pensi il giornguel giorno cioe che ci manifesta soltanto il mofidizo
sensibile intorno a noi. Il mondo é profondo, @ tal viene rivelato da quella notte che, di froakeiorno
fisico, & bensi notte e tenebra, in cui pero intod@mo la luce che accendiamo come fiamma nell&ranos
propria anima e che noi stessi dobbiamo poi illareén

I mondo e profondo e deve venire investigato madiauna luce che noi stessi dobbiamo prima
accenderci grazie al nostro anelito spiritualaneaffé possa brillare nel mondo spirituale. Allasplendera,
cosi come risplende la luce nell’eterno divenire opera e vive, in cui gli esseri dei mondi supedevono
essere inviataffinché sia loro mostrato quello che occorre gmafre con pensieri durevoli cio che fluttua in
un’oscillante apparenza.

Da questo punto vogliamo prendere le mosse donarigntinuare le nostre considerazioni.

Vorrei ancora solo chiedere al nostro amico di Basdi non portare i figli domani. Poiché tale
scenografia, con la presenza dei nostri persorgggtjinferno oggi rappresentati, non si adatta dawvalle
fantasie e ai sogni dei ragazzi, questa volta @dwbbj in via eccezionale, chiedere il favore che aldmon
vengano portati tutti quelli sotto i quindici, seidanni.
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NOTE

Dal 29 luglio al 15 agosto 1916, ilenigma dell’'uomo(15 conf.), O.0. 170, vol. | della ser&toria cosmica e umana Ed.
Antroposofica, Milano 1994. In relazione a quesiaferenza del 19 agosto 1916 sia richiamata l'attere particolarmente alla
conferenza tenuta a Dornach il 6 agosto 1916 (vedi finale).

Kant,Critica della ragion pura 1781;Critica della ragion pratica 1788;Critica del giudizig 1790.

Franz Brentano (1838-1917), filosofo. Vedi la fsicologia dal punto di vista empiriceol. |, Lipsia, 1874. Inoltre di Rudolf
Steiner Enigmi dell'anima(1917), cap. lll: “Franz Brentano, in memoria”, OZ1 — Ed. Antroposofica, Milano 1987.

David Hume (1711-1776), storico e filosofo scaezeseorg Berkeley, (1684-1753), filosofo inglese.

Vedi Rudolf Steinerl.a mia vita(1923-25), capitolo Ill, O.O. 28. Brentano inizid ensegnare all’'Universita di Vienna nel 1874
dopo la pubblicazione della sua opera piu impoetab& psicologia dal punto di vista empiricdNel 1880 fu costretto ad
abbandonare la carica di professore ordinario edheaa cittadinanza austriaca per potersi sposamge cex-prete. Gli verra
concesso di tornare all’'universita solo cofrevatdozentdocente normale, fino al 1885.

Poiché la parola tedesca “Schein” significa antibee, splendore” oltre che “apparenza, parventa’frase “Die Schénheit
offenbart sich, sie ist der Schein, das Scheineddsjenige, was scheint” potrebbe anche esserettiiacbme: “La bellezza si
manifesta; essa € lo splendore, il risplendentecioe riluce” (N.d.T.).

Non sono riuscito a trovare nella Bibbia il pagsquestione. Probabilmente si trova nel Talmuai(N).

Conferenza del 29 luglio 1916. Vedi nota 1.

Otto Weininger (1880-1903), straordinario talenggli studi filologico-letterari, poliglotta, (cosceva italiano, francese, inglese,
norvegese, spagnolo, greco e latino), si laurdélasofia a Vienna nel 1902 con la t&8bs und Psicheche venne pubblicata nel
1903, riveduta ed ampliata, con il tito@eschlecht und CharactgBraumiller, Vienna 1903Sesso e carattereEdizioni
Mediterranee, Roma 1992 con trad. di Julius Ev@akuicido a 23 anni, nella stessa casa in cui Beethoven. Scrisse anche
saggi, aforismi, appunti di estetica e di simbgljmabblicati postumi in due volumelle cose ultimg1904) eTaccuino(1919).

191 verso 20 in tedesco &:  Verklungen, ach! Der erste Widerklang.

I'eco primo, ahi, & spentgtrad. letteraria)

11 Dornach, 6 agosto 1916: “Il crescere interior#uEmo nei tre regni spirituali della saggezzalla®ellezza e della bontd”. Vedi
nota 1. Le parole citate sono di F. Nietzsebesi parlo Zarathustra'll canto del nottambulo” (Adelphi, Milano 1968).

Traduzione di Willy Schwarz. Testo riveduto e imtgg da Felice Motta e Letizia Omodeo sulla terdiaiene tedesca
di La scienza dello spirito e Raustdi Goetheyol. 1.
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